AVI1Z
referitor la proiectul de Lege pentru ratificarea Acordului
intre Roménia si Australia pentru evitarea dublei impuneri si
prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit §i a
Protocolului anexat, semnate la Canberra, la 2 februarie 2000

Analizand proiectul de Lege pentru ratificarea Acordului
intre Roménia si Australia pentru evitarea dublei impuneri si
prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit §i a
Protocolului anexat, semnate la Canberra, la 2 februarie 2000,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.149 din
28.08.2000,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmitoarele
observatii §i propuneri :

1. in Expunerea de motive ar fi trebuit si se motiveze solutia
inscrisi in art.24 alin.(2) din Acord, care inlétura aplicarea termenului
de prescriptiec , prevazut de legislatiile interne ale Statelor
Contractante, deoarece, potrivit legislatiei roméne in vigoare
(Decretul nr.167/1958), orice clauza care se abate de la termenul de
prescriptic extinctiva (3 ani) este nula.

De altfel, solutia respectivd nu are sens, deoarece, potrivit
alin.(1) al aceluiasi articol, cererea pentru restituirea impozitelor
platite in plus trebuic depusd in termen de 3 ani, termenul de
prescriptie fiind eliminat numai in ceea ce¢ priveste aplicarea
"solutiei astfel conveniti" (alin.(2)), ceea ce nu este suficient de
clar.

2. Cu privire la textul Acordului, semnaldam urmiitoarele:

a) la art.1 alin.2, in locul sintagmei "... in esen{a similare”, ar fi
trebuit sa sc spund "... in mod substantial similare”, pentru ca textul in
limba romana si fie identic, pe fond, cu cel in limba engleza;



b) la art.3 alin.1, formularea "... in masura in care contextul nu
cere o interpretare diferitd”, este inutild atita vreme cit in textul
Acordului nu se face nici 0 mentiune in sensul cd termenii trebuie sa
fie intelesi altfel decét au fost definifi; |

c) la art3 alin.1 lit(a), in loc de "potrivit normelor si
principiului dreptului international ..." trebuia si se spuna "...potrivit
normelor si principiilor dreptului international”, pentru cid dreptul
international nu are un singur principiu;

d) la art.9 alin.3 se repetd de mai multe ori unele formulari
imprecise ("acel celalalt stat”, "primul stat mentionat"), ceea ce face
dificila intelegerea corectd a textului;

e) la art.23 alin.1 lit.(a), existd doud dispozitii contradictorii,
astfel, dupa ce se spune ci Roménia va scuti de impozit pe rezidentul
siu care realizeazi venituri impozabile in Australia, se precizeaza ca
"totusi, Roménia poate lua in considerare, in calculul impozitului
asupra venitului ramas al rezidentului respectiv, veniturile ... scutite",
ceea ce contravine sensului Acordului, al cdrui scop este tocmai
evitarea dublei impuneri; o abatere similard de la principiul evitarii
dublei impuneri existi si la art.10, referitor la impozitul pe dividende;

f) la art.24 alin.2, ar fi trebuit sd se spund "... legislatiile
interne ale Statelor Contractante" (ca in textul in limba englezi),

nu "... legislatia internd a Statelor Contractante”, pentru c¢a nu
existd o legislatie internd comund ambelor State Contractante.
g) la art24 alin.2, formularea "... dacd reclamatia ii pare

intemeiatd ..." nu este adecvati textului unui acord international; ar fi
trebuit si se spund "dacd apreciazd/considera ca reclamatia estc
intemeiatd";

h) la clauza finald, formula consacrati de practica noastrd
conventional este "Drept pentru care ...", nu "Drept care ...".

i) textul Acordului este o traducere greoaie, din limba engleza,
care, de multe ori, nu tine seama de topica frazei in limba roméani si nici
de terminologia specificd intelegerilor internationale (art.9, 10 etc.).

Bucuresti
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